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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei
pentru ofiteri din Serviciul Roméan de Informatii

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 4 alin. (1), ale
art. 10 pct. 3 si ale art. 11 pct. IX.3 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si

completarile ulterioare,

la propunerea directorului Serviciului Roméan de Informatii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Pe data de 1 decembrie 2008 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei, pentru 15 ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 1*) care face parte
integranta din prezentul decret.

Art. 2. — Pe data de 1 decembrie 2008 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei, pentru 20 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru

rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 2*) care face parte
integranta din prezentul decret.

Art. 3. — Pe data de 1 decembrie 2008 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei, pentru 25 de ani de activitate in
domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, pentru
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 3*) care face parte
integranta din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 12 noiembrie 2008.
Nr. 1.100.

*) Anexele nr. 1—3 se comunica institutiilor interesate.

DECIZII ALE CURTII

in temeiul art. 100 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata, contrasemnam acest
decret.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.058
din 14 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 3 alin. (2) si (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 si art. 3 alin. (2) si (3) din Ordonanta

Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Mc Moni’'s”— S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 23.894/299/2007 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 23.894/299/2007, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 3 alin. (2) si
(3) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Societatea Comerciala ,Mc Moni’'s” — S.R.L. din
Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect emiterea unei somatii
de plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale,
intrucat limiteaza dreptul la aparare ca urmare a imposibilitatii de
a administra, in afara inscrisurilor, si a altor probe, precum
martorii sau expertizele tehnice. Se mai arata ca este ingradit si
accesul liber la justitie, intrucat debitorul nu poate actiona
impotriva creditorului decat pe calea dreptului comun, care este
mult mai costisitoare decat procedura somatiei de plata.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazéd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1, art. 3 alin. (2) si (3), art. 4 alin. (4) si art. 6 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 1: (1) Procedura somatiei de plata se desfésoard, la
cererea creditorului, in scopul realizarii de bunavoie sau prin
executare silitd a creantelor certe, lichide si exigibile ce
reprezinta obligatii de platd a unor sume de bani, asumate prin
contract constatat printr-un inscris ori determinate potrivit unui
statut, regulament sau altui inscris, insusit de péarti prin
semnaturé ori in alt mod admis de lege si care atesta drepturi si
obligatii privind executarea anumitor servicii, lucrari sau orice
alte prestatii.

(2) Suma ce reprezintd obligatia prevédzuta la alin. (1),
precum si dobénzile, majorérile sau penalitatile datorate potrivit
legii se actualizeaza in raport cu rata inflatiei aplicabild la data
platii efective.”

—Art. 3alin. (2) si (3): ,,(2) La cerere se anexeaza contractul
sau orice alt inscris doveditor al sumelor datorate.

(3) Cererea si actele anexate la aceasta se depun in copie in
atatea exemplare céte parti sunt, plus unul pentru instanta.”

—Art. 4 alin. (4): ,(4) In citatie se va face mentiunea c& péané
cel mai tarziu in ziua fixata pentru inféatisare debitorul poate s&
depund intdmpinare, precum si actele ce pot contribui la
solutionarea cererii.”

— Art. 6 alin. (1): ,(1) Daca nu a intervenit inchiderea
dosarului in conditiile art. 5, judecétorul va examina cererea pe
baza actelor depuse, precum si a explicatiilor si lamuririlor
partilor, ce i-au fost prezentate potrivit art. 4 alin. (2)—(4).”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Constitutie:
art. 16 — ,Eqalitatea in drepturi”, art. 21 — ,Accesul liber la
justitie” si art. 24 — ,Dreptul la apérare”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prevederile criticate din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 au
format Tn repetate rénduri obiect al controlului de
constitutionalitate, prin prisma unor critici similare celor
formulate in cauza de fata si prin raportare la aceleasi texte din
Constitutie invocate si in prezenta cauza. In bogata sa
jurisprudenté in materie, concretizata, de exemplu, in Decizia
nr. 1.148 din 4 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 4 din 3 ianuarie 2008, Decizia nr. 334 din
18 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 454 din 25 mai 2006, sau Decizia nr. 24 din
12 ianuarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 151 din 16 februarie 2006, Curtea Constitutionala a
statuat ca acestea sunt constitutionale. Or, in cauza de fata nu
au intervenit elemente noi, de natura sa justifice schimbarea
acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 3 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Mc Moni’'s” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul

nr. 23.894/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.059
din 14 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 si art. 28
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 27 si art. 28 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Tofan Grup
International” S.A. din Popesti-Leordeni in Dosarul
nr.3.243/302/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila, de Vasile Botomei in Dosarul nr. 2.368/32/2006 (nr. in
format vechi 1.077/2006) al Curtii de Apel Bacdu — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal si de Agentia de
Paza Profesional Style — S.R.L. din Drobeta-Turnu Severin in
Dosarul nr. 3.099/115/2007 al Tribunalului Caras-Severin —
Sectia comerciald si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si, in acest sens,
arata ca la dosar au fost comunicate concluzii scrise de catre
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Din oficiu, Curtea pune in dezbatere problema conexarii celor
trei dosare inregistrate pe rolul sdu, avand in vedere ca obiectul
exceptiilor de neconstitutionalitate este identic.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 14 si al art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, raportate la art. 164 din
Codul de procedura civila, Curtea dispune conexarea dosarelor
nr. 1.222D/2008 si nr. 1.359D/2008 la Dosarul nr. 1.189D/2008,
care a fost primul inregistrat.

Cauza este n stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 3.243/302/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 si art. 28 alin. 2
din Codul de procedura civila.

Prin Incheierea din 8 aprilie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.368/32/2006 (nr. in format vechi 1.077/2006), Curtea de
Apel Bacau — Sectia comerciala, contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. 2 din Codul
de procedura civila.

Prin Incheierea din 26 martie 2008, pronuntatad in Dosarul
nr. 3.099/115/2007, Tribunalul Caras Severin — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd cu ocazia solutionarii unor cereri de
recuzare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale, intrucat, pe
de-0 parte, nu permit recuzarea tuturor judecatorilor unei
instante, de asemenea, cererea de recuzare nefiind judecata de
un complet de la o instanta ierarhic superioara, asupra careia nu
planeaza nici un motiv de interes si partinire, iar pe de alta parte,
limiteaza posibilitatea de a cere si de a obtine recuzarea
judecatorilor doar la cazurile prevazute limitativ de art. 27 din
Codul de procedura civila.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, Curtea de Apel
Bacau — Sectia comerciala, contencios administrativ si
fiscal si Tribunalul Caras Severin — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile
criticate sunt constitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 27 si art. 28 din Codul de procedura civila, care
au urmatorul continut:

— Art. 27 din Codul de procedura civila: ,Judecatorul poate
fi recuzat:
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1. ¢énd el, sotul sdu, ascendentii ori descendentii lor au
vreun interes in judecarea pricinii sau cénd este sot, ruda sau
afin, pana la al patrulea grad inclusiv, cu vreuna din parti;

2. cénd el este sot, ruda sau afin in linie directa ori in linie
colaterala, pédna la al patrulea grad inclusiv, cu avocatul sau
mandatarul unei pérti sau dacéa este casatorit cu fratele ori sora
sotului uneia din aceste persoane;

3. cand sotul in viata si nedespartit este ruda sau afin a uneia
din pérti péna la al patrulea grad inclusiv, sau daca, fiind incetat
din viaté ori despartit, au rdmas copii;

4. dacéa el, sotul sau rudele lor péna la al patrulea grad
inclusiv au o pricind asemanatoare cu aceea care se judeca sau
dacé au o judecata la instanta unde una din péarti este judecator;

5. daca intre aceleasi persoane si una din parti a fost o
Jjudecata penala in timp de 5 ani inaintea recuzarii;

6. daca este tutore sau curator al uneia dintre pérti;

7. dacéa si-a spus péarerea cu privire la pricina ce se judecd;

8. daca a primit de la una din pérti daruri sau fagaduieli de
daruri ori altfel de indatoriri;

9. dacd este vrgjmdsie intre el, sotul sau una din rudele sale
péna la al patrulea grad inclusiv si una din pérti, sotii sau rudele
acestora péna la gradul al treilea inclusiv.”;

— Art. 28 din Codul de procedura civila: ,, 1. Nu se pot recuza
judecatorii, rude sau afini ai acelora care stau in judecata ca
tutore, curator sau director al unei institutii publice sau societati
comerciale, cand acestia nu au interes personal in judecarea
pricinii.

2. Nu se pot recuza toti judecatorii unei instante sau ai unei
sectii a acesteia.

21. Cererile de recuzare a instantelor ierarhic superioare
formulate la instanta care solutioneaza litigiul sunt inadmisibile.

3. Pentru aceleasi motive de recuzare nu se poate formula o
noua cerere impotriva aceluiasi judecéator.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata atat la
prevederile constitutionale ale art. 11 alin. (2), art. 16, 20, 21,
24,30, 51, 53, art. 124 alin. (1) si (2), art. 126 si art. 135 alin. (1)
si (2), céat si la cele ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra constitutionalitatii textelor de lege criticate s-a

pronuntat prin Decizia nr. 364 din 20 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 435 din 10 iunie 2008,
si prin Decizia nr. 1.176 din 11 decembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 54 din 23 ianuarie
2008, statuand, in esenta, ca dispozitiile art. 27 din Codul de
procedura civila reglementeaza in mod limitativ cazurile de
recuzare a judecatorilor, protejand, astfel, partea in cazul in care
se presupune ca judecatorul ar putea fi lipsit de obiectivitate.
Curtea a observat ca acest text de lege acopera o paleta foarte
larga de situatii, iar toate cazurile de recuzare enumerate, la
baza carora stau criterii obiective si rationale, duc la finalitatea
mai sus aratata. Pe aceasta cale este impiedicata posibilitatea
indepartarii de catre o parte de rea-credinta a unui judecator
pentru motive subiective sau netemeinice, situatie ce nu
contravine textelor constitutionale si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate.

Cat priveste dispozitiile art. 28 din Codul de procedura civila,
Curtea a retinut ca institutia recuzarii in procesele judiciare se
justifica prin imperativul asigurarii unei judecati impartiale, in
care partile sa fie protejate de eventuala partinire a
judecatorului, cauzata de legatura de rudenie sau afinitate cu
una dintre parti, interesul personal pe care il are in solutionarea
cauzei deduse judecatii sau alte asemenea imprejurari, expres
prevazute de lege. Recuzarea nu poate fi, in consecinta, decat
individuala, si nu colectiva, si nici nu poate conduce, in sistemul
nostru juridic, la impiedicarea tuturor judecatorilor unei instante
de a judeca procesele cu care au fost investiti in conditiile legii.

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca, prin reglementarile
criticate, legiuitorul nu a inteles sa restranga accesul liber la
justitie, ci sa asigure un climat de ordine, indispensabil
exercitarii, in conditii optime, a acestor drepturi constitutionale.
Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decéat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, de natura a preveni eventualele
abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 si art. 28 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Tofan Grup International” — S.A. din Popesti-Leordeni in Dosarul nr. 3.243/302/2006 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila, de Vasile Botomei ih Dosarul nr. 2.368/32/2006 (nr. in format vechi 1.077/2006) al Curtii de Apel
Bacau — Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal si de Agentia de Paza Profesional Style S.R.L. din Drobeta-Turnu
Severin in Dosarul nr. 3.099/115/2007 al Tribunalului Caras Severin — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.134
din 16 octombrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (1) lit. d) si alin. (4)
si art. 139 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 138 alin. (1) lit. d) si alin. (4) si ale art. 139 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicata de Corina Eugenia Tinca si Eugenia Pacurar in Dosarul
nr. 64/1.371/2006 al Tribunalului Comercial Mures — Falimente
si de Vasile Blaga in Dosarul nr. 1.229/1.371/2007 al aceleiasi
instante.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in dezbatere problema conexarii
celor doua dosare inregistrate pe rolul sau, avand Tn vedere
identitatea de obiect a exceptiilor de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, Curtea dispune conexarea Dosarului
nr. 1.530D/2008 la Dosarul nr. 1.488D/2008, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 64/1.371/2006, si prin Incheierea din 14 mai 2008,
pronuntatd in Dosarul nr. 1.229/1.371/2007, Tribunalul
Comercial Mures — Falimente a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (1) lit. d) si
alin. (4) si a art. 139 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Corina Eugenia Tinca si
Eugenia Pacurar, respectiv de Vasile Blaga.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca dispozitiile art. 138 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2006
sunt neconstitutionale, intrucat faptele prevazute (tinerea unei
contabilitati fictive, facilitarea disparitiei unor documente
contabile sau evidentierea unei contabilitati neconforme cu
legea) nu pot fi niciodata imputate unui membru al organelor de
supraveghere sau de conducere din cadrul societatii. Aceasta
deoarece contabilitatea unei societadti comerciale este
evidentiatd si coordonatd de catre un departament special
compus din personal de specialitate.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 138 alin. (4) din Legea
nr. 85/2006, caracterul neconstitutional al acestora rezida in
instituirea prezumtiei de solidaritate a réspunderii intre memobrii

organelor de supraveghere sau de conducere din cadrul
societatii, rasturnarea acestei prezumtii si, implicit, sarcina
probei incumbandu-le acestora. Textul de lege criticat incalca
prevederile constitutionale ale art. 53, intrucat restrangerea
drepturilor procesuale ale pérétilor nu indeplineste conditiile
constitutionale, limitarea aducand atingere insasi existentei
dreptului de a contesta faptele care li se imputa si starea de
solidaritate. Mai mult, in conditiile in care angajarea raspunderii
persoanelor are consecinta directa executarea bunurilor aflate in
patrimoniul acestora, dreptul de proprietate garantat
constitutional este golit de continut.

Tn continuare, autorii sustin c& dispozitiile art. 139 din Legea
nr. 85/2006, care prevad termenul de prescriptie al actiunii de
stabilire a raspunderii patrimoniale a persoanelor membre ale
organelor de supraveghere sau de conducere din cadrul
societatii, impiedica debitorul de a-si formula apararea intr-un
termen rezonabil si Th mod corespunzator. Termenul de 2 ani de
la data deschiderii procedurii insolventei in care lichidatorul
poate promova actiunea amintitd este apreciat ca fiind unul
extrem de lung, in vreme ce persoanele parate nu beneficiaza
de un termen rezonabil in vederea valorificarii dreptului de a-si
prezenta punctul de vedere in fata instantei de judecata in
conditii care sa nu le dezavantajeze fata de celelalte parti ale
procesului.

Tribunalul Comercial Mures — Falimente considera ca
dispozitiile art. 138 din Legea nr. 85/2006 sunt constitutionale,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

In ceea ce priveste dispozitile art. 139 din aceeasi lege,
instanta apreciaza ca textul este confuz si echivoc, déand
posibilitati diferite de interpretare, astfel ca nu este respectat
principiul previzibilitatii legii, ceea ce contravine dreptului la un
proces echitabil, prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutia
Romaniei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazda cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplina concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
prevederile art. 138 alin. (1) lit. d) si alin. (4) si ale art. 139 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie
2006, texte de lege care au urmatorul continut:

— Art. 138 alin. (1) lit. d) si alin. (4): ,(1) La cererea
administratorului judiciar sau a lichidatorului, judecéatorul-sindic
poate dispune ca o parte a pasivului debitorului, persoana
Juridica, ajuns in stare de insolventa, séa fie suportata de membrii
organelor de supraveghere din cadrul societétii sau de
conducere, precum $i de orice altd persoand care a cauzat
Starea de insolventa a debitorului, prin una dintre urmatoarele
fapte: [...]

d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut sa dispara unele
documente contabile sau nu au finut contabilitatea in
conformitate cu legea; [...]

(4) In caz de pluralitate, raspunderea persoanelor prevazute
la alin. (1) este solidard, cu conditia ca aparitia stérii de
insolventéa séa fie contemporand sau anterioara perioadei de timp
in care si-au exercitat mandatul ori in care au detinut pozitia care
ar fi putut cauza insolventa. Persoanele in cauza se pot apéra
de solidaritate daca, in organele colegiale de conducere ale
persoanei juridice, s-au opus la actele ori faptele care au cauzat
insolventd sau au lipsit de la luarea deciziilor care au cauzat
insolventa si au facut sa se consemneze, ulterior ludrii deciziei,
opozitia lor la aceste decizii.”;

— Art. 139: ,Actiunea prevéazuta la art. 138 se prescrie in
termen de 3 ani de la data la care a fost cunoscuta sau trebuia
cunoscuta persoana care a cauzat aparitia starii de insolventa,
dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotarérii de deschidere
a procedurii.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) care consacra egalitatea in drepturi
a cetatenilor, art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil, art. 24 alin. (1) cu privire la dreptul la
aparare, art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata si in
art. 53 privitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca dispozitiile art. 138 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin Decizia nr. 82/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120 din 19 februarie
2007, Curtea respingand critica ca neintemeiata. In cuprinsul
acestei decizii, Curtea a retinut ca, in principiu, potrivit
dispozitiilor legale criticate, stabilirea raspunderii persoanelor
din conducerea societatii comerciale debitoare are loc la
sesizarea administratorului ori a lichidatorului, a oricarui creditor,
a asociatilor sau actionarilor la societatea comerciala ajunsa in
stare de insolventd, a camerei de comert si industrie teritoriale
sau a asociatiei cooperatlste teritoriale ori natlonale dupa caz.
In cazul in care judecétorul-sindic se sesizeaza din oficiu, acesta
o face pe baza datelor rezultate din documentele aflate la
dosarul cauzei si in cadrul indeplinirii obligatiei sale legale de a
lamuri si solutiona cauza sub toate aspectele sale, asigurand
realizarea deopotriva a drepturilor si intereselor legitime ale
tuturor partilor, fara sa urmareasca vreun interes personal.

Astfel, Curtea a constatat ca dispozitiile legale criticate nu
instituie prezumtia de culpa a persoanei a carei raspundere se
solicita a fi stabilita, ci prevad in concret natura faptelor
pagubitoare pentru societatea comerciala debitoare, fapte care
au contribuit la ajungerea acesteia in stare de insolventa si care
pot antrena raspunderea unor persoane din organele sale de
conducere. Stabilirea existentei unor asemenea fapte si a
masurii in care ele au contribuit la ajungerea in stare de
insolventd a societatii comerciale debitoare se face cu
respectarea tuturor normelor procedurale apllcablle si in dreptul
comun, pe baza unui probatoriu complet si pertment In cadrul

acestui proces, persoana a carei responsabilitate se cere a fi
stabilita poate exercita fara nicio ingradire dreptul la aparare,
precum si caile legale de atac.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 138 alin. (4) din Legea nr. 85/2006, Curtea retine c& acestea
instituie raspunderea solidara a membrilor organelor de
supraveghere din cadrul societatii sau de conducere, precum si
a oricéarei alte persoane care a cauzat starea de insolventa a
debitorului. Aceasta raspundere solidara este conditionata de
imprejurarea ca starea de insolventa sa fie contemporana sau
anterioara perioadei de timp in care persoanele respective si-au
exercitat mandatul ori in care au detinut pozitia care ar fi putut
cauza insolventa.

Curtea constata ca, in masura in care conducerea debitorului
este constituita dintr-un organ colegial, in ale carui atributii intra
adoptarea deciziilor referitoare la activitatea financiara a
societatii comerciale, inclusiv a deciziilor ce tin de operatiunile
contabile si evidenta in documente a acestora, instituirea prin
lege a raspunderii solidare a membrilor acestui organ apare ca
fireasca si pe deplin justificata. Astfel, date fiind consecintele
grave ale faptelor ce se imputa organului colegial, daca prin
dispozitiile criticate nu s-ar fi instituit prezumtia de solidaritate si
nu s-ar fi consacrat raspunderea tuturor persoanelor ce au
participat la adoptarea deciziilor care au cauzat starea de
insolventa, legea ar fi fost susceptibila de a crea situatii arbitrare,
contrare principiilor constitutionale. Nimic nu Tmpiedica insa
persoana Tmpotriva careia a fost promovata actiunea in
raspundere ca, in cadrul procesului in fata instantei, sa utilizeze
toate garantiile procesuale prevazute de lege pentru a-si proba
nevinovatia. Sub acest aspect, art. 138 alin. (4) din Legea
nr. 85/2006 nu contine nicio dispozitie care sa constituie o
restrangere a dreptului la aparare si la un proces echitabil.

Pe de alta parte, Curtea constata ca angajarea raspunderii
membrilor organelor de supraveghere sau conducere nu are loc
in orice conditii. Prezumtia de solidaritate este inoperanta daca
persoanele in cauza, diligente fiind, In organele colegiale de
conducere ale persoanei juridice, s-au opus la actele ori faptele
care au cauzat insolventd sau au lipsit de la luarea deciziilor
care au cauzat insolventa si au facut sa se consemneze, ulterior
luarii deciziei, opozitia lor la aceste decizii. Prin urmare,
adoptarea unei pozitii contrare deciziei majoritare, formulata
neechivoc, exonereaza persoana in cauza de consecintele
grave prevazute de lege, astfel incat aceasta nu va mai putea fi
obligata la suportarea unei parti din pasivul debitorului.

In ceea ce priveste critica autorilor exceptiei referitoare la
incalcarea dispozitiilor constitutionale care consacra dreptul de
proprietate privata si inviolabilitatea acesteia, Curtea a constatat
ca, desi membrii organelor de supraveghere din cadrul societatii
sau de conducere, precum si persoanele care au cauzat starea
de insolventa a societatii debitoare sufera o fingradire in
exercitarea atributelor dreptului lor de proprietate, avand in
vedere ca, pe aceasta cale, se asigura acoperirea pasivului
debitorului insolvabil si valorificarea drepturilor creditorilor si,
intrucat, potrivit art. 44 alin. (1) teza intai din Constitutie,
stabilirea continutului si a limitelor dreptului de proprietate
constituie atributul exclusiv al legiuitorului, reglementarea legala
in sine nu releva nicio contradictie cu textele constitutionale de
referinta.

in sfar5|t referitor la critica dispozitiilor art. 139 din Legea
nr. 85/2006, Curtea constata ca institutia prescriptiei, in general,
si termenele in raport cu care isi produce efectele aceasta nu
pot fi considerate de natura sa ingradeasca accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, finalitatea lor fiind,
dimpotriva, de a-l facilita, prin asigurarea unui climat de ordine,
indispensabil exercitarii in conditii optime a acestor dreptun
constitutionale, prevenindu-se eventualele abuzuri si
limitandu-se  efectele perturbatoare asupra stabilitatii $i
securitatii raporturilor juridice civile.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (1) lit. d) si alin. (4) si art. 139 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Corina Eugenia Tinca si Eugenia Pacurar in Dosarul nr. 64/1.371/2006 al
Tribunalului Comercial Mures — Falimente si de Vasile Blaga in Dosarul nr. 1.229/1.371/2007 al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.136
din 16 octombrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti si art. 27 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti si ale art. 27 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Mariana Petcu in Dosarul
nr. 13.288/300/2007 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila si de Mariana Petcu, Boris Sergiu Caranicolov,
Mihaela Diana Caranicolov, Anamaria Irinel Caranicolov,
Mariana Catrinel Caranicolov, Musa Nasim si Vicentiu
Constantin Lica in Dosarul nr. 6.866/300/2008 al aceleiasi
instante.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune In dezbatere problema conexarii
celor doua dosare inregistrate pe rolul sau, avand in vedere
identitatea de obiect a exceptiilor de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, Curtea dispune conexarea Dosarului
nr. 1.564D/2008 la Dosarul nr. 1.510D/2008, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 ianuarie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 13.288/300/2007, si prin Incheierea din 18 iunie 2008,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.866/300/2008, Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti si ale art. 27
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Mariana
Petcu, Boris Sergiu Caranicolov, Mihaela Diana Caranicolov,
Anamaria Irinel Caranicolov, Mariana Catrinel Caranicoloyv,
Musa Nasim si Vicentiu Constantin Lica.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca limitarea operata de dispozitiile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 188/2000, coroborate cu cele ale art. 27 din Codul de
procedura civila, infrange Tn mod evident dispozitiile
constitutionale referitoare la liberul acces la justitie. Prin
ingradirea posibilitatii de recuzare a executorului judecatoresc la
motivele enumerate de norma procedurala se restrange dreptul
persoanei interesate de a obtine recuzarea unui executor care
a dovedit atitudine partizana si lipsa de profesionalism.

Totodata, autorii exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza
ca prin prevederile criticate se reglementeaza si o inegalitate
intre pozitia partilor ih procedura de executare, creditorul avand
posibilitatea de a alege executorul care sa instrumenteze
procedura executarii titlului executoriu, in timp ce debitorului i
se rapeste aceasta posibilitate.
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Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
considera ca dispozitiile legale criticate nu contravin normelor
constitutionale in materia garantarii liberului acces la justitie si
nici nu Tncalca principiul constitutional al proportionalitatii masurii
restrangerii exercitiului unor drepturi, consacrat de art. 53 din
Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 188/2000, coroborate cu cele ale art. 27 din Codul
de procedura civild, sunt constitutionale, aratand ca, in procesul
de executare silita, atat creditorul, cat si debitorul beneficiaza
de aceleasi garantii procesuale, printre care si posibilitatea de a
formula contestatie Tmpotriva oricarui act de executare sau a
executarii insasi. De asemenea, creditorul este liber sa Tsi
aleaga executorul judecatoresc, prezervandu-si dreptul de a-I
recuza, in conditiile legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 27 din Codul de procedura civila, precum si cele
ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 559 din 10 noiembrie 2000, cu modificarile si
completarile ulterioare. Dispozitile criticate ca fiind
neconstitutionale au urmatorul cuprins:

— Art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000: ,Executorii
judecatoresti pot fi recuzati in cazul in care se afla in una dintre
situatiile prevazute la art. 27 pct. 1, 2, 3, 5, 6, 8 si 9 din Codul de
procedura civila.”;

— Art. 27 din Codul de procedura civila: ,Judecatorul poate
fi recuzat:

1. c¢énd el, sotul sdu, ascendentii ori descendentii lor au
vreun interes in judecarea pricinii sau cénd este sof, ruda sau
afin, pana la al patrulea grad inclusiv, cu vreuna din parti;

2. cénd el este sof, ruda sau afin in linie directd ori in linie
colaterala, pana la al patrulea grad inclusiv, cu avocatul sau
mandatarul unei parti sau daca este casatorit cu fratele ori sora
sotului uneia din aceste persoane;

3. cand sotul in viata si nedespartit este ruda sau afin a uneia
din parti péna la al patrulea grad inclusiv, sau daca, fiind incetat
din viatd ori despartit, au rémas copii;

4. daca el, sotul sau rudele lor panéa la al patrulea grad
inclusiv au o pricind asemanatoare cu aceea care se judeca sau
dacéa au o judecata la instanta unde una din parti este judecator;

5. dacé intre aceleasi persoane si una din pérti a fost o
Jjudecata penala in timp de 5 ani inaintea recuzarii;

6. daca este tutore sau curator al uneia dintre pérti;

7. dacé si-a spus pdarerea cu privire la pricina ce se judeca;

8. daca a primit de la una din parti daruri sau fagaduieli de
daruri ori altfel de indatoriri;

9. dacd este vrajmdsie intre el, sotul sau una din rudele sale
péna la al patrulea grad inclusiv si una din pérti, sotii sau rudele
acestora pana la gradul al treilea inclusiv.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) care consacra egalitatea in drepturi
a cetatenilor, art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil, art. 24 alin. (1) cu privire la dreptul la
aparare, art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata si art. 53
privitor la restradngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionald constata ca
asupra prevederilor legale criticate s-a pronuntat prin mai multe
decizii, de exemplu, prin Decizia nr. 40 din 27 ianuarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165 din
24 februarie 2005, respingand exceptia de neconstitutionalitate.
Cu acel prilej, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 27 din Codul de
procedurd civila reglementeaza in mod limitativ cazurile de
recuzare a judecatorilor, protejand astfel partea in cazul in care
se presupune ca judecatorul ar putea fi lipsit de obiectivitate.
Curtea observa insa ca dispozitile art. 27 din Codul de
procedura civila acopera o paleta foarte larga de situatii, iar toate
cazurile de recuzare enumerate, la baza carora stau criterii
obiective si rationale, duc la finalitatea mai sus aratata. Pe
aceasta cale este Tmpiedicata posibilitatea Indepartarii de catre
o parte de rea-credinta a unui judecator pentru motive subiective
sau netemeinice, situatie ce nu contravine textelor
constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) si ale art. 53.

De asemenea, Curtea a retinut ca enumerarea limitativa a
cazurilor in care executorul judecatoresc poate fi recuzat se
circumscrie cazurilor de recuzare prevazute de Codul de
procedura civild, cu exceptia unor situatii care sunt specifice
activitatii judecatorilor. Pe cale de consecinta, nici textul art. 10
alin. (1) din Legea nr. 188/2000 nu incalca principiile statuate
de art. 21 si 53 din Constitutie.”

Curtea a constatat c&, in conformitate cu dispozitiile art. 126
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora procedura de judecata
este prevazuta de lege, stabilirea cazurilor de recuzare este de
competenta legiuitorului, iar Curtea Constitutionala, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu poate sa modifice sau sa
completeze prevederile legale supuse controlului de
constitutionalitate.

in ceea ce priveste sustinerea conform careia existd o
inegalitate intre pozitia partilor, avand in vedere ca numai
creditorul are ,posibilitatea de a alege executorul care sa
instrumenteze procedura executarii titlului executoriu”, Curtea
constatda ca aceasta critica este nefondatd, ntrucat, in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie, in
cadrul procedurii de executare silita, ambele parti beneficiaza
de anumite garantii procesuale, printre care posibilitatea de a
formula contestatie impotriva executarii insesi, impotriva oricarui
act de executare etc. De asemenea, alegerea executorului
judecatoresc de catre creditor este justificata prin faptul ca
acesta este interesat in realizarea pe cale silité a creantei sale,
n conditiile in care debitorul nu si-a adus la indeplinire obligatia
ce ii revine.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele cuprinse in decizia mentionata Tsi
mentin valabilitatea si Tn cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti si art. 27 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Mariana Petcu in Dosarul nr. 13.288/300/2007 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si de Mariana Petcu, Boris Sergiu Caranicolov, Mihaela Diana Caranicolov,
Anamaria Irinel Caranicolov, Mariana Catrinel Caranicolov, Musa Nasim si Vicentiu Constantin Lica in Dosarul nr. 6.866/300/2008
al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA Magistrat-asistent,

Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.137
din 16 octombrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911 si ale art. 914
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte la fondul cauzei aflate pe rolul Judecéatoriei Brasov — Sectia
Nicolae Cochinescu — judecator penala.

Aspazia Cojocaru — judecator Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
Acsinte Gaspar — judecator respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator CURTEA,

Puskas Valentin Zolta — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Tudorel Toader — judecator Prin Incheierea din 2 aprilie 2008, pronuntatad in Dosarul
Augustin Zegrean — judecator nr. 4.961/100/2007, Tribunalul Maramures — Sectia penala a
luliana Nedelcu — procuror sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 911 si ale art. 914 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Rdzvan Cosmin Roman in Dosarul
nr. 4.961/100/2007 al Tribunalului Maramures — Sectia penala
si de Ovidiu Tition n Dosarul nr. 941/197/2007 al Judecatoriei
Brasov — Sectia penala.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei,
Ovidiu Tition, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 1.526D/2008 si nr. 1.652D/2008 au obiect
partial identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Autorul exceptiei, prezent, este de acord cu propunerea de
conexare a dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.652D/2008 la Dosarul
nr. 1.526D/2008, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Autorul exceptiei, prezent, solicitd admiterea acesteia astfel
cum a fost formulata si depune o serie de nscrisuri referitoare

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911 si art. 914 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicatéa de Razvan
Cosmin Roman cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

Prin Incheierea din 2 aprilie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 941/197/2007, Judecatoria Brasov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Ovidiu Tition cu
ocazia solutiondrii unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca interceptarile si inregistrarile audio
sau video dispuse si efectuate, in baza dispozitiilor art. 911 din
Codul de procedura penalad, Tnainte de inceperea urmaririi
penale, adica inainte de declansarea procesului penal, si chiar
fnainte de savarsirea unei infractiuni, aduc atingere, in
momentul obtinerii, dreptului la viata privata, in componenta
privitoare la inviolabilitatea corespondentei, iar in momentul
folosirii aduc atingere dreptului la un proces echitabil. Autorul
exceptiei Razvan Cosmin Roman arata ca aceste critici de
neconstitutionalitate vizeaza, in mod subsecvent, si dispozitiile
art. 914 din Codul de procedura penala, avand in vedere
trimiterea la textul art. 911 din acelasi Cod.

Tribunalul Maramures — Sectia penald apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
Constitutia permite ca exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
sa fie restrans prin lege in cazuri si in conditii limitativ si precis
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determinate. Totodata, textele de lege criticate prevad suficiente
garantii, prin reglementarea in detaliu a justificarii emiterii
autorizatiei, a conditillor si modalitatilor de efectuare a
inregistrarilor, a consemnarii si certificarii autenticitatii
convorbirilor inregistrate, a redarii integrale a acestora. Pe de
alta parte, instanta de judecata careia i se prezinta ca mijloace
de proba inregistrari ale convorbirilor sau inregistrari de imagini
este obligata sa examineze valabilitatea acestora sub toate
aspectele legalitatii si temeiniciei autorizarii si efectuarii
inregistrarilor. In  acest sens, invocd deciziile Curtii
Constitutionale nr. 21/2000, nr. 539/2004 si nr. 564/2006.

Judecatoria Brasov — Sectia penald considera
neintemeiata critica de neconstitutionalitate, Tntrucat
interceptarile convorbirilor telefonice si inregistrarile audiovideo
reprezinta restréngeri ale dreptului la secretul corespondentei,
care sunt reglementate de legea procesual penala
corespunzator exigentelor art. 53 din Constitutie. De asemenea,
considera ca exista suficiente garantii procedurale pentru
asigurarea dreptului la un proces echitabil, atata vreme céat sunt
respectate cu rigoare dispozitiile legale privitoare la durata
masurii, procedura de intocmire a proceselor-verbale de redare
a convorbirilor, masurile ce trebuie luate referitor la comunicarea
inregistrarilor realizate, autorizarea din partea unui magistrat
independent, precum si procedura de prezentare a materialului
de urmarire penala.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucéat cuprind suficiente garantii
pentru asigurarea dreptului la un proces echitabil. Totodata,
arata ca restrangerea exercitiului dreptului la secretul
corespondentei decurge nemijlocit din lege, are caracter
temporar, este aplicatad in mod nediscriminatoriu si este instituita
pentru desfasurarea instructiei penale, fiind in deplin acord cu
prevederile art. 53 din Legea fundamentala. Face trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 410/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 911 referitoare la ,Conditiile si cazurile de
interceptare si inregistrare a convorbirilor sau comunicarilor
efectuate prin telefon sau prin orice mijloc electronic de
comunicare”, precum si ale art. 914 cu privire la ,Alte
inregistrari”, ambele din Codul de procedura penala.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege, autorii
exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 21
alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil, ale art. 28
privind secretul corespondentei si ale art. 53 referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
respectiv prevederile art. 6 cu privire la dreptul la un proces
echitabil si ale art. 8 referitoare la dreptul la respectarea vietii

private si de familie din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 911 din Codul de procedura penala
au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la dispozitii din Legea fundamentala
invocate si in prezenta cauza si cu motivari similare. Astfel, prin
Decizia nr. 410 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 338 din 1 mai 2008, Curtea a retinut ca
prevederile de lege criticate, ca de altfel intreaga sectiune din
Codul de procedura penala referitoare la interceptarile si
inregistrarile audio sau video, prevad suficiente garantii, prin
reglementarea Tn detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a
conditiilor si a modalitatilor de efectuare a inregistrarilor, a
instituirii unor limite cu privire la durata masurii, a consemnarii si
certificarii autenticitatii convorbirilor inregistrate, a redarii
integrale a acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse
interceptarii, iar eventuala nerespectare a acestor reglementari
nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una de
aplicare, ceea ce insa excedeaza competentei Curtii
Constitutionale. Asa fiind, examinarea si solutionarea acestor
aspecte sunt de competenta exclusiva a instantei de judecata
investite cu solutionarea procesului penal.

Cu aceeasi ocazie, Curtea a mai retinut ca, potrivit art. 916
alin. 1 din acelasi cod, mijloacele de proba referitoare la
interceptarile si Tnregistrarile audio sau video pot fi supuse
expertizei tehnice la cererea procurorului, a partilor interesate
sau din oficiu de catre instanta de judecata. Legislatia
procedurald penald roméana asigura controlul prin justitie si in
acest domeniu, judecatorul avand datoria sa examineze
valabilitatea acestora sub toate aspectele legalitatii si temeiniciei
autorizarii si efectuarii inregistrarilor.

in acest sens s-a pronuntat si Curtea de la Strasbourg n
cauza Coban (Asim Babuscum) contra Spaniei (2003), cand
reclamantul invoca nulitatea Tnregistrarilor convorbirilor sale
telefonice, intrucat nu indeplineau conditiile de legalitate si
proportionalitate. Dupa ce a reamintit faptul ca admisibilitatea
probelor este o problema ce tine de reglementarile nationale si
ca revine jurisdictiilor nationale s& aprecieze elementele care le
sunt prezentate, instanta europeana a stabilit ca respectiva
condamnare penalda a intervenit Tn urma unei proceduri
contradictorii pe baza probelor discutate de parti. Reclamantul
a avut posibilitatea de a interoga martorii audiati si de a
contracara depozitiile care 1i erau defavorabile. De asemenea,
in privinta inregistrarilor convorbirilor telefonice, s-a constatat ca
instantele nationale au confirmat legalitatea strangerii acestor
probe, iar reclamantul ar fi putut face observatii in fata
judecatorului cu privire la aceste inregistrari, care nu au
constituit, de altfel, singurul mijloc de proba invocat de acuzare.

Prin Decizia nr. 410 din 10 aprilie 2008, Curtea a mai statuat
ca nu poate fi primita nici sustinerea potrivit careia prevederile
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 28
si ale art. 53, deoarece insesi textele invocate ofera legiuitorului
libertatea unei astfel de reglementari, secretul corespondentei
nefiind un drept absolut, ci susceptibil de anumite restrangeri,
justificate la randul lor de necesitatea instructiei penale. Astfel,
societatile democratice sunt amenintate de un fenomen
infractional din ce in ce mai complex, motiv pentru care statele
trebuie sa fie capabile de a combate ih mod eficace asemenea
amenintari si de a supraveghea elementele subversive ce
actioneaza pe teritoriul lor. Asa fiind, asemenea dispozitii
legislative devin necesare intr-o societate democratica, in
vederea asigurarii securitatii nationale, apararii ordinii publice
ori prevenirii savarsirii de infractiuni.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii, atat considerentele, céat si
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solutia deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza
de fata. Pentru aceleasi motive, prevederile art. 911 din Codul de
procedura penald nu aduc atingere nici dispozitiilor art. 6 si ale
art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Referitor la prevederile art. 914 din Codul de procedura
penald, fata de care nu au fost formulate critici distincte, pentru
considerentele aratate mai sus, nici aceste dispozitii de lege nu
incalca textele din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911 si ale art. 914 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Razvan Cosmin Roman Tn Dosarul nr. 4.961/100/2007 al Tribunalului Maramures — Sectia penala si de Ovidiu Tition
in Dosarul nr. 941/197/2007 al Judecatoriei Brasov — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 octombrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Planului national de asigurare
cu resurse umane, materiale si financiare
pentru gestionarea situatiilor de urgenta
pe anul 2008

Avand in vedere prevederile art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1.040/2006
pentru aprobarea Planului national de asigurare cu resurse umane, materiale Si
financiare pentru gestionarea situatiilor de urgenta,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 15/2005,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Planul national de asigurare cu resurse umane,
materiale si financiare pentru gestionarea situatiilor de urgenta pe anul 2008,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 noiembrie 2008.
Nr. 1.433.

Contrasemneaza:
p. Ministrul internelor
si reformei administrative,
Liviu Radu,
secretar de stat
Ministrul muncii, familiei
si egalitatii de sanse,
Mariana Campeanu
Ministrul apararii,
Teodor Viorel Melescanu
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea bugetului de venituri
si cheltuieli rectificat pe anul 2008
al Companiei Nationale ,,Romtehnica” — S.A,,
aflata in coordonarea Ministerului Apararii

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 15 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul rectificat de venituri si cheltuieli pe anul 2008
al Companiei Nationale ,Romtehnica” — S.A., aflata in coordonarea Ministerului
Apararii, prevazut Tn anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Defalcarea pe trimestre a indicatorilor prevazuti in anexa se aproba de
Ministerul Apararii.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor prevazute in bugetul de
venituri si cheltuieli al Companiei Nationale ,Romtehnica” — S.A. reprezinta limite
maxime care nu pot fi depasite decét in cazuri justificate, cu aprobarea Guvernului,
la propunerea Ministerului Apararii, cu avizul Ministerului Economiei si Finantelor
si al Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza depésiri sau nerealizari ale
veniturilor aprobate, Compania Nationald ,Romtehnica” — S.A. poate efectua
cheltuieli proportional cu gradul de realizare a veniturilor, cu incadrarea in
indicatorii de eficienta aprobati.

(3) Cheltuielile cu salariile brute se vor efectua numai cu respectarea
corelatiei dintre cresterea castigului mediu lunar brut si cea a productivitatii muncii,
in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:
Ministrul apararii,
Teodor Viorel Melescanu

Ministrul muncii, familiei si egalitatii
de sanse,
Mariana Campeanu

p. Ministrul economiei si finantelor,
Catalin Doica,
secretar de stat

Bucuresti, 12 noiembrie 2008.
Nr. 1.439.
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ANEXA*)
COMPANIA NATIONALA LROMTEHNICA” — S.A.
Adresa: bd. Timisoara nr. 5 C, sectorul 6, Bucuresti
Codul fiscal 472771
Bugetul de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2008
— mii lei —
Indicatori N BVC.2008
rd. Rectificat
0 1 2 3 4
I
VENITURI TOTALE
(rd.2+rd.10+rd.15) ] 183049
1. | Venituri din exploatare-total, din care 2 11.502,00
a) productie vanduta 3 11.275,00
b) venituri din vanzarea mirfurilor 4 27,00
¢) venituri din subventii din exploatare aferente cifrei 5
de afaceri nete, din care:
- subventii, cf. prevederi legale in vigoare 6
- transferuri, cf. prevederi legale in vigoare T
d) productie imobilizata 8
e) alte venituri din exploatare, din care: 9 200,00
- variatia stocurilor
2. | Venituri financiare — total, din care: 10 66.800,00
a) venituri din interese de participare 11
b) venituri din alte investitii si imprumuturi care fac 12
parte din activele imobilizate -
¢) venituri din dobanzi 13 800,00
d) alte venituri financiare 14 66.000,00
3. | Venituri extraordinare 15

CHELTUIELI TOTALE
. (rd.17+rd.46+rd.49) 16 77.231,00

1. | Cheltuieli de exploatare-total, din care: 17 10.661,00
a) cheltuilei materiale 18 300,00
b) alte cheltuieli externe (energie si apa) 19 220,00
¢) cheltuieli privind marfurile 20 26,00
d) cheltuieli cu personalul, din care: 21 7.456,00
-salarii 22 5.350,00
-contracte de mandat/contracte de performanta 23 250,00
;c;?:?tmell cu asigurdrile si protectia socialpa, din 24 1.456,00
-cheltuieli privind contributia la asigurari sociale 25 1.092,00
-cheltuieli privind contributia de asigurdri pt. somaj 26 56,00
-E:htfltmell privind contributia la asigurari sociale de 27 308,00
sanatate
-alte cheltuieli cu personalul, din care: 28 400,00

-chletuieli sociale previzute la art.21 3)lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu 29 93,00

modificarile si completarile ulterioare, din care:
-tichete de cresa (cf.art.3 din Legea nr.193/2006) 30

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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0 1 2 3 4
-tichete cadou pentru cheltuieli sociale (cf. art.2 31
din Legea nr.193/2006)
-fonduri speciale aferente fondului de salarii 32
-tichete de masa 33 200,00
e_} ajustdri de valoare privind imobilizarile corporale 34 565.00
si necorporale
f) alte cheltuieli din exploatare, din care: 35 2.094.00
- cheltuieli privind prestatiile externe din care: 36 1.714,00
- cheltuieli de protocol, din care: 37 275,00
- tichete cadou pentru protocol (cf.art.2 din Legea 38
nr.193/2006)
- cheltuieli de reclama si publicitate, din care: 39 55,00
- tichete cadou pentru cheltuieli de reclama si 40
publicitate (cf.art.2 din Legea nr.193/2006)
-tichete cadou pentru campanii de marketing, studiul
pietei, promovarea pe piete existente sau noi (cfart.2 | 41
din Legea nr.193/2006)
-cheltuieli cu sponsorizarea 42 110,00
-alte cheltuieli din care: 43 380.00
- taxa pt.act.de exploatare a resurselor minerale 44
- redeventa din concesionarea bunurilor publice 45
2. | Cheltuieli financiare-total, din care: 46 66.570,00
-cheltuieli privind dobénzile 47 770,00
- alte cheltuieli financiare 48 65.800,00
3. | Cheltuieli extraordinare 49
11 REZULTAT BRUT (PROFIT/PIERDERE) 50 1.071,00
AY IMPOZIT PE PROFIT 51 181,00
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA
Vv DEDUCEREA IMPOZITULUI PE PROFIT, din 52 890,00
care:
1. | Rezerve legale 53 53.55
2. | Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 54
3 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale previzute 55
© | de lege
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din impumuturi externe precum
4. | si pt. constituirea surselor necesare rambursarii 56
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si
altor costuri aferente acestor imprumuturi externe
5. | Alte repartiziri prevazute de lege 57
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
6 profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu 53 83.65
* | de baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului s
economic in exercitiul financiar de referinta
Minim 50% véarsaminte la bugetul de stat sau local in
7 cazpl Iefgiilor autom:.).me. ori’dividen_de ir] c:dz.u] 50 418.23
societafilor/companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la pct.1-
8. | 7 serepartizeazi la alte rezerve si constituie sursa 60 334,58
proprie de finantare
Fond de risc si promovare 149,00
VI SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din 61 1.000,00

care.
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0 | 2 3 4
1. | Surse proprii 62 1.000,00
2. | Alocatii de la buget 63
3. | Credite bancare 64
-interne 65
-externe 66
4. | Alte surse 67
VI CHELTUIELI PENTRU INVESTITII, din care: 68 1.000,00
1. | Investitii, inclusiv investitii in curs la finele anului 69 1.000,00
5 Rambursari de rate aferente creditelor pentru 70
= | investitii
-interne 71
-externe 72
VIII REZERVE, din care: 73 53,55
I. | Rezerve legale 74 53,55
2. | Rezerve statutare 75
3. | Alterezerve 76
IX DATE DE FUNDAMENTARE 77
1. | Venituri totale 78 78.302,00
2. | Cheltuieli aferente veniturilor totale 79 77.231,00
3. | Nr. prognozat la finele anului 80 119
4. | Nr. mediu de personal total 81 115
5. | Fond de salarii, din care: 82 5.350,00
a) fond de salarii aferent personalului angajat 83 4.850,00
b) alte cheltuieli cu personalul 84 500,00
6. | Castigul mediu lunar pe salariat (lei) 85 3.514,49
Productivitatea muncii privind activitatea de
7. | exploatare pe total personal mediu (miilei/persoana) 86 100,02
(rd.2/rd.81) in preturi curente
Productivitatea muncii privind activitatea de
8. | exploatare pe total personal mediu (mii lei/persoand) | 87 100,02
(rd.2/rd.81) in preturi comparabile
9 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total 38
| personal mediu (unitdti fizice/persoana)
Cheltuieli totale la 1.000 lei venituri totale
10. | (chelt.totale/venituri totale x 89 986,32
1.000)=(rd.16/rd.1)x1.000
11. | Plati restante - total 90 7.100,00
-prefuri curente 91 7.100,00
-preturi comparabile 92 7.100,00
12. | Creante restante - total 93 7.070,00
-preturi curente 94 7.070,00
-preturi comparabile 95 7.070,00
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil, proprietate publica a statului,
din administrarea Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de
Sanse in administrarea Institutului National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Protectia Muncii ,,Alexandru Darabont”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 12 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia, cu modificérile si completérile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unui imobil, proprietate publica a statului,
situat Th municipiul Bucuresti, avand datele de identificare prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare, din administrarea Ministerului Muncii,
Familiei si Egalitatii de Sanse Tn administrarea Institutului National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Protectia Muncii ,Alexandru Darabont.”

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului ce se transmite potrivit prevederilor
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in termen de
30 de zile de la data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei
si egalitatii de sanse,
Mariana Campeanu

p. Ministrul economiei si finantelor,
Catalin Doica,
secretar de stat

Bucuresti, 12 noiembrie 2008.
Nr. 1.440.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului, proprietate publica a statului, care se transmite din administrarea Ministerului Muncii,
Familiei si Egalitatii de Sanse in administrarea Institutului National de Cercetare-Dezvoltare
pentru Protectia Muncii ,,Alexandru Darabont”

Persoana juridica
de la care se transmite
imobilul

Persoana juridica Caracteristicile tehnice
la care se transmite imobilul ale imobilului

Adresa imobilului
care se transmite

Municipiul Bucuresti,

bd. Ghencea nr. 35,
sectorul 6

— cod 8.29.09

— nr. MFP 103.611 (partial)

Ministerul Muncii,
Familiei si Egalitatii
de Sanse

Institutul National de
Cercetare Dezvoltare pentru
Protectia Muncii ,Alexandru
Darabont”

Pavilionul D (partial) si terenul
aferent

— suprafata construita = 316 m2

— suprafata desfasurata = 633 m2
Suprafata totala a terenului, inclusiv
constructiile = 406 m2
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind darea in administrarea Ministerului Transporturilor
a unor terenuri situate in comuna Dragalina, judetul Calarasi,
in vederea realizarii de catre Compania Nationala de Cai
Ferate ,,C.F.R.”— S.A. a obiectivului de interes national
»Reabilitarea sectiunilor Baneasa—Fetesti de pe linia de cale
ferata Bucuresti—Constanta, Roméania”

In temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, al art. 12 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba darea Tn administrarea Ministerului Transporturilor a
unor terenuri situate Th comuna Dragalina, judetul Calarasi, trecute in domeniul
public al statului prin Hotararea Consiliului Local nr. 8/2008, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare,
in vederea realizarii de catre Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R."— S.A. a
obiectivului de interes national ,Reabilitarea sectiunilor Baneasa—Fetesti de pe
linia de cale ferata Bucuresti—Constanta, Roménia”.

(2) Terenurile preluate potrivit alin. (1) nu pot primi alta destinatie.

Art. 2. — Predarea-preluarea suprafetelor de teren prevazute la art. 1
alin. (1) se face pe baza de protocol incheiat intre Consiliul Local al Comunei
Dragalina si Ministerul Transporturilor, prin Compania Nationala de Cai Ferate
,C.F.R”— S.A., in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Ludovic Orban
p. Ministrul internelor si reformei
administrative,

Liviu Radu,
secretar de stat
p. Ministrul economiei si finantelor,
Catalin Doica,
secretar de stat

Bucuresti, 12 noiembrie 2008.
Nr. 1.441.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE

ale terenurilor situate in comuna Dragalina, judetul Calarasi, care se dau in administrarea Ministerului Transporturilor

in vederea realizarii de catre Compania Nationala de Cai Ferate ,,C.F.R.”— S.A. a obiectivului de interes national

»,Reabilitarea sectiunilor Baneasa—Fetesti de pe linia de cale ferata Bucuresti—Constanta, Roménia”

Nr. Locul unde este situat Persoana juridica Persoana juridica Caracteristicile tehnice ale terenului
crt. terenul de la care se transmite la care se transmite
1. | Comuna Dragalina, Consiliul Local al Ministerul Transporturilor, S=194,51 m2
judetul Calarasi Comunei Dragalina | Compania Nationala de Cai Categoria de folosinta=drum vicinal,
Ferate ,C.F.R.” — S.A. nr. cadastral 1.093
2. [ Comuna Dragalina, Consiliul Local al Ministerul Transporturilor, S$=36,90 m2,
judetul Calarasi Comunei Dragalina | Compania Nationala de Cai Categoria de folosinta=drum vicinal,
Ferate ,C.F.R.”— S.A. nr. cadastral 1.092
3. | Comuna Dragalina, Consiliul Local al Ministerul Transporturilor, S=507,54 m2,

judetul Calarasi Comunei Dragalina | Compania Nationala de Cai

Ferate ,C.F.R.” — S.A.

Categoria de folosinta=drum vicinal,
nr. cadastral 1.091

Total suprafata = 738,95 m2
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 21 la Hotararea Guvernului nr. 964/2002 privind atestarea domeniului
public al judetului Mures, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Mures

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — In anexa nr. 21 ,Inventarul bunurilor care
apartin domeniului public al comunei Beica de Jos” la Hotararea
Guvernului nr. 964/2002 privind atestarea domeniului public al
judetului Mures, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor
din judetul Mures, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea |, nr. 686 si 686 bis din 17 septembrie 2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, la sectiunea | ,Bunuri
imobile”, pozitia nr. 5 coloana 3 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,D.C.10 Cacuciu — Sinmihai de Padure”.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 noiembrie 2008.
Nr. 1.445.

Contrasemneaza:
p. Ministrul internelor si reformei administrative,
Liviu Radu,
secretar de stat
p. Ministrul economiei si finantelor,
Catalin Doica,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Licentei de concesiune a activitatii miniere de exploatare a amfibolitelor
nr. 2.604/2001, incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea Comerciala
COMTRAM — S.A.

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 13, al art. 21 alin. (1), al art. 24 alin. (1) si al art. 60 alin. (3) din
Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Licenta de concesiune a activitatii
miniere de exploatare a amfibolitelor nr. 2.604/2001, incheiata
intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Societatea Comerciala COMTRAM — S.A,, cu
sediul Tn municipiul Sibiu, str. Henri Coanda nr. 75, judetul Sibiu,
in calitate de concesionar, in perimetrul Lotrioara, situat in

localitatea Talmaciu, judetul Sibiu, prevazuta in anexa*) care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Licenta de concesiune a activitatii miniere de
exploatare prevazuta la art. 1 intra in vigoare la data publicarii
prezentei hotarari in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 noiembrie 2008.
Nr. 1.447.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului Ministru,
Marian Marius Dorin
Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Bogdan Gabudeanu
Ministrul mediului si dezvoltarii durabile,
Attila Korodi
p. Ministrul economiei si finantelor,
Catalin Doica,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 788/2007 privind stabilirea unor masuri
pentru aplicarea Regulamentului Parlamentului European si al Consiliului (CE) nr. 1.013/2006
privind transferul de deseuri

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 788/2007 privind
stabilirea unor masuri pentru aplicarea Regulamentului
Parlamentului European si al Consiliului (CE) nr. 1.013/2006
privind transferul de deseuri, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 522 din 2 august 2007, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, dupa litera d) se introduce o noua litera,
litera e), cu urmatorul cuprins:

,e) Ministerul Internelor si Reformei Administrative, prin
unitatile subordonate.”

2. Articolul 8 se abroga.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 noiembrie 2008.
Nr. 1.453.

Contrasemneaza:
Ministrul mediului si dezvoltarii durabile,
Attila Korodi
Ministrul transporturilor,
Ludovic Orban
Ministrul sanatatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu
Ministrul agriculturii si dezvoltarii durabile,
Dacian Ciolos
p. Ministrul internelor si reformei administrative,

Liviu Radu,

secretar de stat

p. Ministrul economiei si finantelor,
Darius Mesca,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.009/2004 privind stabilirea
conditiilor de punere in functiune a instalatiilor de transport pe cablu pentru persoane

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.009/2004 privind
stabilirea conditiilor de punere in functiune a instalatiilor de
transport pe cablu pentru persoane, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din 30 iulie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Prezenta hotarare se aplica instalatiilor de
transport pe cablu pentru persoane.”

2. La articolul 2 alineatul (1), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) contractant principal — orice persoana fizica sau juridica
ce contracteaza realizarea unei instalatii de transport pe cablu
pentru persoane;”.

3. La articolul 7, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Se admite introducerea pe piata a
componentelor de securitate numai daca acestea permit
realizarea unor instalatii care satisfac cerintele esentiale
prevazute la art. 5 alin. (1).

(2) Se admite punerea in functiune a componentelor de
securitate numai daca, atunci cand sunt instalate, intretinute
corect si sunt utilizate conform destinatiei lor, permit realizarea
unor instalatii care nu pun in pericol securitatea si sanatatea
persoanelor sau securitatea bunurilor, dupa caz.”

4. La articolul 13, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 13. — (1) Executarea lucrarilor de construire aferente
infrastructurii instalatiilor se realizeaza in baza autorizatiei de
construire obtinuta de catre contractantul principal al instalatiei
de transport pe cablu, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si cu respectarea prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, cu modificarile ulterioare.”

5. La articolul 13, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Punerea in functiune a instalatiilor se realizeaza de
catre Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor
sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat — ISCIR, cu respectarea



28 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 783/24.X1.2008

prevederilor Legii nr. 64/2008 privind functionarea Tn conditii de
siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a
aparatelor consumatoare de combustibil.”

6. La articolul 13, alineatele (4), (5), (6), (8) si (9) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(4) Atunci cand o componenta de securitate sau unul dintre
subsistemele prevazute in anexa nr. 1 au fost proiectate sau
realizate Tntr-o maniera inovatoare, autoritatile responsabile
pentru emiterea autorizatiilor prevazute la alin. (1) si (11) iau
masurile necesare si pot impune conditii speciale pentru
autorizarea construirii si/sau punerea in functiune a instalatiei
in care se Incorporeaza astfel de componente sau subsisteme
inovatoare.

(5) Autoritatile prevazute la alin. (4) informeaza de indata
Ministerul Economiei si Finantelor asupra masurilor luate si a
motivelor care au stat la baza adoptarii acestora, care le va
aduce imediat la cunostinta Comisiei Europene.

(6) Instalatiile pot fi construite si puse in functiune numai
daca au fost proiectate si realizate astfel incat sa satisfaca
cerintele esentiale prevazute la art. 5 alin. (1).

(8) Analizele de securitate, declaratiile de conformitate EC si
documentatiile tehnice referitoare la componentele de securitate
si subsistemele instalatiei prevazute in anexa nr. 1 trebuie
prezentate de contractantul principal sau de reprezentantul sau
autorizat autoritatilor prevazute la alin. (4), dupa caz, iar o copie
a acestor documente trebuie pastrata la instalatia respectiva.

(9) Autoritatile prevazute la alin. (4) trebuie sa solicite sa li
se puna la dispozitie analiza de securitate, raportul de securitate
si documentatia tehnica, dupa caz, si sa se asigure ca acestea
contin toate documentatiile referitoare la caracteristicile
instalatiei si, daca este cazul, toate documentele care certifica
conformitatea componentelor de securitate si a subsistemelor
instalatiei prevazute in anexa nr. 1. Aceste autoritati trebuie sa
solicite si documentele privind conditile si restrictile de
exploatare si informatii complete referitoare la supravegherea,
reglarea si intretinerea instalatiei.”

7. La articolul 13, alineatul (10) se abroga.

8. La articolul 18, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 18. — (1) Ministerul Economiei si Finantelor notifica
Comisiei Europene si statelor membre ale Uniunii Europene
organismele pe care le-a desemnat pentru realizarea
procedurilor de evaluare a conformitatii prevazute la art. 9 si 12,
impreuna cu atributiile specifice pe care aceste organisme le
indeplinesc.”

9. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 19. — Verificarea respectarii prevederilor prezentei
hotaréri se realizeaza de catre Inspectia de Stat pentru Controlul
Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat —
ISCIR, Inspectoratul de Stat in Constructii si organele de control
ale autoritatilor publice locale, conform competentelor stabilite
de legislatia in vigoare.”

10. Articolul 26 se abroga.

11. Articolul 28 se abroga.

12. La articolul 29, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) De la data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana se
admite introducerea pe piatd numai a componentelor de
securitate si a subsistemelor, care poarta marcajul CE si/sau
sunt Tnsotite de declaratia de conformitate EC.”

13. La anexa nr. 7, subpunctele 5.1, 5.3 si 5.4 se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»D.1. Scopul supravegherii este sa se asigure respectarea, in
timpul realizarii subsistemului, a obligatiilor care decurg din
documentatia tehnica.

5.3. Organismul notificat responsabil pentru examinarea EC
efectueaza periodic audituri pentru a asigura conformitatea cu
prevederile prezentei hotarari. Cu ocazia fiecarei vizite acesta
trebuie sa emita un raport de audit pentru persoana
responsabila cu realizarea instalatiei. Organismul notificat poate
solicita sa fie invitat sa efectueze inspectii si in diferite faze de
realizare.

5.4. Suplimentar, organismul notificat poate efectua vizite
inopinate la locurile de fabricatie. Cu ocazia acestor vizite
organismul notificat poate efectua audituri partiale sau complete.
Organismul notificat trebuie sa redacteze un raport al vizitei si,
daca este necesar, un raport de audit persoanei responsabile
cu realizarea instalatiei.”

14. La anexa nr. 8, punctul 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,1. Organismul notificat, directorul acestuia si personalul
responsabil cu efectuarea incercarilor de verificare trebuie sa
fie altii decat proiectantul, producatorul, furnizorul sau
instalatorul componentelor de securitate sau al subsistemelor
pe care acestia le inspecteaza si decat reprezentantii autorizati
ai acestora ori decat persoana responsabila cu introducerea
produsului pe piata. Acestia nu pot s& se implice direct sau in
calitate de reprezentant autorizat in activitati de proiectare,
fabricare, constructie, comercializare, intretinere si exploatare
a componentelor de securitate sau a subsistemelor. Aceasta nu
exclude posibilitatea schimburilor de informatii tehnice intre
producéator si organism.”

15. Anexa nr. 9 se abroga.

Art. ll. — In cuprinsul Hotararii Guvernului nr. 1.009/2004
privind stabilirea conditiilor de punere n functiune a instalatiilor
de transport pe cablu pentru persoane, cu modificarile si
completarile ulterioare, sintagmele ,ISCIR-INSPECT* si ,ISCIR-
SP* se inlocuiesc cu ,ISCIR".

Art. lll. — Hotararea Guvernului nr. 1.009/2004 privind
stabilirea conditiilor de punere in functiune a instalatiilor de
transport pe cablu pentru persoane, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din 30 iulie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse
prin prezenta hotarare, se va republica, dandu-se textului o noua
numerotare.

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 noiembrie 2008.
Nr. 1.454.

Contrasemneaza:
p. Ministrul economiei si finantelor,
Darius Mesca,
secretar de stat
p. Ministrul internelor si reformei administrative,
Liviu Radu,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor,
Laszl6 Borbély
Departamentul pentru Afaceri Europene,
Aurel Ciobanu-Dordea,

secretar de stat
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Colegiului Ministerului Apararii

Pentru aplicarea prevederilor art. 32 alin. (8) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea

Ministerului Apararii,
in temeiul art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006,

ministrul apararii emite prezentul ordin.

Art. 1.
functionare a Colegiului Ministerului Apararii, prevazut in anexa

— Se aproba Regulamentul de organizare si

care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. 2. — (1) Ordinul intra in vigoare la data de 1 decembrie
2008.

(2) La aceeasi data se abroga Regulamentul de organizare
si functionare a Colegiului Ministerului Apararii, aprobat prin
Ordinul ministrului apararii nr. M. 45/2007*), completat prin
Ordinul ministrului apararii nr. M. 238/2007.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul apararii,
Teodor Viorel Melescanu

Bucuresti, 11 noiembrie 2008.
Nr. M.112.

*) Ordinele ministrului apararii nr. M.45/2007 si M.238/2007 nu au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, deoarece aveau ca obiect

reglementari din sectorul de aparare a tarii si securitate nationala.

ANEXA

REGULAMENT
de organizare si functionare a Colegiului Ministerului Apararii

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Colegiul Ministerului Apararii, denumit in continuare
Colegiul ministerului, constituit cu rol consultativ la nivelul
ministrului apararii, se organizeaza si functioneaza in baza
prezentului regulament.

Art. 2. — Rolul consultativ al Colegiului ministerului, in
intelesul prezentului regulament, consta in formularea unor
opinii si a unor puncte de vedere autorizate referitoare la
problemele care decurg din indeplinirea atributiilor Ministerului
Apararii, precum si la domeniile de responsabilitate ale
structurilor centrale prevazute in cuprinsul art. 8—20 din Legea
nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului
Apararii, In scopul fundamentarii deciziilor ministrului apararii.

CAPITOLUL I
Organizarea si functionarea Colegiului ministerului

Art. 3. — Colegiul ministerului se compune din:

A. presedinte: ministrul apararii;

B. membri:

a) secretarul de stat si sef al Departamentului pentru politica
de aparare si planificare;

b) secretarul de stat si sef al Departamentului pentru relatia
cu Parlamentul si informare publica;

c) secretarul de stat si sef al Departamentului pentru
armamente;

d) seful Statului Major General,

e) secretarul general al ministerului;

f) directorul general al Directiei generale de informatii a
apararii;

g) seful Corpului de control si inspectie;

h) seful Directiei financiar-contabile;

i) seful Directiei management resurse umane;

j) seful Directiei audit intern.

Art. 4. — (1) Sedintele Colegiului ministerului se desfasoara
numai cu participarea majoritatii membrilor acestuia.

(2) Este obligatorie prezenta la sedintele Colegiului
ministerului a consilierului ministrului apararii si a sefului
structurii centrale care are in domeniul de responsabilitate,
respectiv in atributii, problematica in discutie.

(3) Cand, din motive intemeiate, unul dintre membrii
Colegiului ministerului nu poate fi prezent, la sedinta participa
inlocuitorul sau legal.

(4) La sedintele Colegiului ministerului pot participa si alti
invitati, cu aprobarea ministrului apararii.
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Art. 5. — Colegiul ministerului este abilitat sa analizeze
problemele care vizeaza politica de aparare, organizarea,
pregétirea si inzestrarea fortelor armatei in timp de pace, in
situatii de criza si la razboi, capacitatea de reactie a Armatei
Romaniei, principalele proiecte de acte normative referitoare la
aparare, participarea cu efective si tehnica de lupta la exercitii
sau misiuni care se desfasoara in comun cu armatele altor tari,
cooperarea cu celelalte institutii cu atributii in domeniul apararii
si securitatii nationale, acordarea gradelor de general si amiral
in activitate si in rezerva, in timp de pace si in timp de razboi,
precum si inaintarea in gradele urmatoare a personalului militar,
starea armatei, asigurarea cu fonduri financiare a activitatilor de
baza, precum si orice alte probleme care nu intra in competenta
Consiliului de Planificare a Apararii.

Art. 6. — Colegiul ministerului este abilitat s& analizeze si sa
propuna ministrului apararii masuri in legatura cu documentele
care vizeaza problemele majore ale armatei si care sunt
fnaintate de catre Comitetul sefilor statelor majore si comisiile
constituite la nivelul secretarilor de stat si al secretarului general,
precum si alte propuneri ale sefului Statului Major General
secretarilor de stat si secretarului general.

Art. 7. — (1) Colegiul ministerului isi desfasoara activitatea in
sedinte ordinare trimestriale sau in sedinte extraordinare, ori de
céate ori situatia o impune.

(2) Sedintele extraordinare se convoacéa de catre ministrul
apararii sau la propunerea secretarilor de stat, a sefului Statului
Major General, a secretarului general ori la solicitarea a cel putin
unei treimi din numarul membrilor Colegiului ministerului si sunt

MINISTERUL APARARII

prezidate de ministrul apararii sau de un secretar de stat,
desemnat de ministru, cand acesta lipseste.

Art. 8. — (1) Pentru convocarea Colegiului ministerului,
evidenta, multiplicarea si difuzarea documentelor care urmeaza
a fi supuse analizei, precum si pentru consemnarea continutului
discutiilor si propunerilor, se constituie Secretariatul Colegiului
ministerului, care intocmeste procesul-verbal de sedinta.

(2) Secretariatul Colegiului ministerului, compus din doua-
trei persoane, este asigurat de Cabinetul ministrului, sub
conducerea sefului Cabinetului ministrului, care participa, de
drept, la sedintele Colegiului ministerului.

CAPITOLUL Il
Dispozitii finale

Art. 9. — Documentele care urmeaza sa faca obiectul
analizei si dezbaterilor in sedintele Colegiului ministerului se
transmit Secretariatului Colegiului ministerului cu cel putin 10
zile Tnainte de data stabilitd pentru desfasurarea sedintei, in
cazul sedintelor ordinare, si cu cel putin 24 de ore inainte, in
cazul sedintelor extraordinare. Acesta le multiplicad si le
difuzeaza participantilor la sedinta, iar invitatilor, in sectiunile
care i privesc.

Art. 10. — Documentele privind activitatea Colegiului
ministerului se pastreaza la Cabinetul ministrului, conform
reglementarilor in vigoare.

Art. 11. — La solicitarea expresa a membrilor Colegiului
ministerului, acestora li se pot pune la dispozitie copii ale
proceselor-verbale intocmite.

ORDIN
privind supravegherea starii de sanatate a personalului din ministerul apararii

Pentru aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor, cu modificarile

ulterioare,

in temeiul art. 5 alin. (1) lit. p) si al art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului

Apararii,

ministrul apararii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Activitatea de medicina muncii in Ministerul
Apérarii este coordonatd de Directia medicala, prin
compartimentul de specialitate din cadrul Centrului de medicina
preventiva.

(2) Activitatea de medicina muncii in Ministerul Apararii se
realizeaza de catre medicii de medicina muncii din spitalele
militare si din Centrul Medical de Diagnostic si Tratament
Ambulatoriu ,Academician Stefan Milcu” Bucuresti, pe principiul
zonelor de responsabilitate.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), Institutul National
de Medicina Aeronautica si Spatiala ,General doctor aviator
Victor Anastasiu”, respectiv Centrul de medicina navala
Constanta pot asigura efectuarea serviciilor medicale profilactice
necesare pentru supravegherea sanatatii personalului din

unitatile militare apartinand Statului major al fortelor aeriene si
Statului major al fortelor navale.

Art. 2. — In vederea asigurarii serviciilor de medicina muncii,
unitatile militare se arondeaza la spitalele militare, respectiv la
Centrul Medical de Diagnostic si Tratament Ambulatoriu
,2Academician Stefan Milcu” Bucuresti, conform zonelor de
responsabilitate prevazute Tn anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 3. — Serviciile medicale profilactice necesare pentru
supravegherea sanatatii personalului din minister se vor finanta
din fondurile pentru actiuni de sanatate prevazute in bugetul
Ministerului Apararii.

Art. 4. — In ambulatoriul de specialitate al fiecarui spital
militar se incadreaza cel putin 2 medici de medicina muncii si un
asistent medical.
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Art. 5. — Metodologia de aplicare a prezentului ordin se supravegherea starii de sanatate a lucratorilor din Ministerul
stabileste prin dispozitie a sefului Directiei medicale. Apararii.
Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
abroga Ordinul ministrului apérarii nr. M. 170/2007*) privind Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii,
Teodor Viorel Melescanu

Bucuresti, 14 noiembrie 2008.
Nr. M.113.

*) Ordinul nr. M.170/2007 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, deoarece avea ca obiect reglementari din sectorul de aparare a
tarii si securitate nationala.

ANEXA

ZONE DE RESPONSABILITATE
ale spitalelor militare si ale Centrului Medical de Diagnostic si Tratament Ambulatoriu ,,Academician S$Stefan Milcu”
Bucuresti, pentru asigurarea serviciilor de medicina muncii

(':\lrz Unitatea sanitara Judetele aflate in zona de responsabilitate
Spitalul Clinic de Urgenta Militar Central ,Dr. Carol Davila”
Bucuresti
1| Centrul medical de diagnostic si tratament ambulatoriu | Municipiul Bucuresti, Calarasi, Giurgiu, llIfov, Prahova,
,<Academician Stefan Milcu” Bucuresti Teleorman
2 | Spitalul militar de urgenta ,Regina Maria” Brasov Brasov, Covasna, Harghita
3| Spitalul militar de urgenta ,Dr. Constantin Papilian” [ Bistrita-Nasaud, Cluj, Maramures, Mures, Satu Mare, Salaj
Cluj-Napoca
4 | Spitalul militar de urgenta ,Dr. Alexandru Gafencu” Constanta | Constanta, lalomita, Tulcea
5 | Spitalul clinic de urgenta militar ,Dr. Stefan Odobleja” Craiova | Dolj, Gorj, Mehedinti, Olt
6 | Spitalul militar de urgenta ,Dr. Alexandru Popescu” Focsani | Bacau, Buzau, Vrancea
7 | Spitalul militar de urgenta ,Dr. Aristide Serfioti” Galati Braila, Galati, Vaslui
8 | Spitalul clinic militar de urgenta ,Dr. lacob Czihac” lasi Botosani, lasi, Neamt, Suceava
9 | Spitalul militar de urgenta ,Dr. Alexandru Augustin” Sibiu Alba, Hunedoara, Sibiu
10 | Spitalul militar de urgenta ,Dr. lon Jianu” Pitesti Arges, Dambovita, Valcea
11 | Spitalul militar de urgenta ,Dr. Victor Popescu” Timisoara | Arad, Bihor, Caras-Severin, Timis
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